高床式住宅の耐震診断アンケートの結果について : 雪国の住宅と居住地計画に関する研究 by 深澤, 大輔
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　阪神淡路大震災が平成8年1月17日に起き、続
いて新潟県北部地震が同年4月1日に起きたことか
ら、雪国住宅・居住地計画委員会では、積雪期に地
震が起きると大変なことになるとの認識を持ち、新
潟県内の豪雪都市におけるコンクリートと木造の混
構造である高床式住宅居住者を対象に、アンケート
調査を行った。本報告は、その各項目の全体的な結
果について概要を整理したものである。
　今後、得られた結果を基に、高床式住宅がより安
全で快適なものとなるように、当委員会では高床式
住宅の設計マニュアルを作成する予定である。尚、
高床式住宅の耐震性能並びにその結果に基づく設計
方法等については、その分野の有識者にも参加して
貰い、提案して行きたいと考えている。
0．調査実施の概要
対象者長岡市・小千谷市・十日町市・上越市に
おいて高床式住宅に居住する世帯主。
抽出方法　なるべく市内にある高床式住宅の全体像
が掴めるように、上記の4市の建設課などに所属す
る当委員会の委員が、100戸程度のリストを作成
し、配布回収した。但し、・アンケートの内容に建築
的で専門的な部分も含んでいたため、一部施主の実
状に詳しい建築事務所を通じて、対象者を選んだ。
日町市：89票、計：167票。上越市については、
35票回収したが、アンケート票が旧のものを配布
してしまったため、今回の分析からは除外した。
データ入出カ　アンケート集計用ソフト「秀吉」に
　より、データ入力を行い、集計並びにグラフ化を行
　った。まず、全データを単純集計し、棒グラフ出力
　を行った。次に、5％未満の回答しか得られなかっ
　た地震と活断層を除いた全数について都市別並びに
　世代別にクロス集計し、帯グラフ化し、整理した。
　データ解析　新潟県垂直最深積雪量を見ると、長岡
　している。このような積雪深の違いにより、どのよ
　うな違いが生じているか、都市別にクロス集計しこ
　の順番に見て地域性を探ってみた。次に、現在は勿
　論今後の動向を探るため、30代以前、40代、5
　0代、60代以上の回答者に分け、その世代間の違
　いを見た。但し、本報告では紙数の制約から、全体
　の単純集計結果に絞り、掲載した。
　アンケート票　一省略一　　　　一
　　　　　　　　　の　　　
新潟工科大学建築学科、教授。雪国住宅・居住地計画委員長
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1．地震について
1』1　知っている地震
　県内には現在103回の古地震の記録があるが、
それを26地区に分けて答えて貰った結果、「経験
がある」ぐ「知っている」「聞いたことがある」を合
わせて5％以上になった地震は、佐渡、北蒲、新潟、
長岡、小千谷、柏崎、津南、十日町、高柳、高田、
能生町の11地区に上った。但し、この中には震源
ないし大きな被害の起きた○○年の地震と特定した
ものの他に、地区名のみに○印を付けたものも含ま
れ、また、風聞ないし暖昧な記憶によるものも若干
見られる。
　アンケートの結果から、ある地震に対する関心の
度合いは、その規模（M）が大きくなるほど拡大す
るが、自分の居住する圏域以外の被害地震について
の関心は急速に減衰する。また、古地震については
自分自身が生きている間に経験したもの以外殆ど知
られることは無い。
　M7．0以上の大地震は、20年に1回程度日本
列島のどこかで起きているが、それにより壊滅的な
被害を受ける地域はかなり狭い範囲に限定される。
このため、古くから「地震・雷・火事・親父」の如
く恐ろしいものの筆頭に掲げ、注意を促し続けて来
ているにもかかわらず、その被害当事者以外は地震
による揺れは瞬間的な恐怖にしか過ぎず、一般には
すぐに忘れられてしまう。また、人生80年に対し
直下型地震の起きるインターバルは800年とか1，
000年に1度であり、その恐怖を後世の子孫に伝
える手だてに欠けている。
1－2う知っている活断層
　　「日本の活断層」　（東大出版界）に掲載されてい
る新潟県内の活断層等を48本示し、　「知っている」
または「聞いたことがある」ものについて○印ない
　し△印を付けて貰った。
　　「糸魚川一静岡構造線（フォッサマグナ）」はか
なり良く知られているが、これがいつか再び動くと
考えている人は少ないようである。「津南断層」や
　「十日町断層」「山本山断層」「片貝断層群」等は
最近地域地震防災計画等の中で取り上げられるよう
　になったために知られているもので、市域を離れる
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と急速に知られなくなっている。
　「新発田小出構造線」は、新発田から小出を通り
津南に通ずる全長80kmに及ぷ構造線で、これが
動くとM8．0規模の地震が発生するとされている
ものであるが、殆どの人に知られていない。活断層
は最近知られ出した地震用語で、構造線等も含め専
門的な知識であり、住民には殆ど馴染みが無いもの
と見られる。
1－3　住まいの近くにある活断層　　　　　　　，，
　今回のアンケートでは「日本の活断層」から各市
町村に関係する範囲の活断層図を添付し、各自の家
から最も近い活断層までの距離はどの程度になるか
　　　　　　　　　　　　　　　o答えて貰った。
　活断層の数は県内に長短合わせて約60本、その
疑いのある箇所が30箇所とかなり多く見られる。
しかしながら、全体にはまばらで、震災の帯に入る．
可能性のある家から「1km以内」に位置する例は
10％内外と見られる。それ以外は「1～5km」
とか、「5～10kmj、更にはそれ以上離れてい
る家が多く、この場合には現在施行されている新耐
震設計に従った建築設計がなされていれば、建築被
害はそれ程生じないものと考えられる。
1－4　地震に対する地域の安全性
　この設問は、積雪時と無雪時について地震に対す
る地域の安全性にどの程度の差が意識に生じている
かについて聞いたものである。
積雪時には無雪時比べ「大変不安」が約15％高く
なっている。また、　「大変不安」と「やや不安」に
思っている人が積雪時に58．0％、無雪時に45．
5％おり、その差は12．5％となっている。これ
に対し、「やや安全」と「全く安全」と答えている
人も20．4％と26．4％おり、6％しか差が無
い。これから、普段具体的に考えたことが無く、あ
まり深刻には受け止めていない様子が伺える。
　1－5　活断層に対する対応
　全体的に答えの多い順に示すと、「情報を積極的
に流し判断は住民に任すべきだ」が28．7％、
　「「活断層法」等を制定し積極的に生命を守る立場
で対応すべきだ」が18．6％、「建築禁止などは
時期尚早」他はいずれも10％に満ちず、かなりバ
ラツキが見られた。若干若い世代程地震情報を流し
て欲しいという要求が高くなっている。
1－6　地震の予知の方法
　全体で「なまず等の異常行動」が40．1％等・
民間伝承的等の諺による知識は若い人に程広く知ら
れていることが浮かび上がった。これに対し、「地
電流の異常（VAN法）」は4．2％、「超長波の
の方法は、マスコミを通じて取り上げられているに
もかかわらず、一部の人を除いて知っている人は少
なく、馴染みが薄い。
1－7　雪のある時に地震が起きた場合の被害の
　　　予想（MA）
　全体の結果を多い順に列挙して見ると、「雪崩が
各所に起きて災害が大きくなる」が74．9％、
「雪の重みで潰れる家が続出する」が74．3％、
「道路が寸断され交通が麻痺する」が68．9％、
「雪が混じり復旧工事が出来なくなる」が54．5
％、「被害状況が掴めず対応が難しくなる」が41．
3％、「寒さのために凍死する人が続出する」が3
5．9％、「医療活動は行いたくても行えなくなる」
が34．7％の如くで、積雪時における地震の被害
の深刻さが浮き彫りになった。
　都市別に見ると長岡市で「雪の重みで潰れる家が
続出する」が92．0％にも達し、三八豪雪や長岡
地震等の再来を想定した時に、最近の建物を見ると
不安に考える人が多いためと考えられる。
　1－8　自治体に期待する地震対策（MA）
　　これは3つ以内と答えを限定して答えて貰ったも
　のであるが、全体の結果について多い順に列挙して
　見ると、　「建築物の耐震診断」が50．3％、「緊
　急時の輸送手段の整備」が47．3％、「緊急医療
　体制の整備」が38．3％、「防災無線等の整備」
　が24．6％、「ボランティア組織づくり」が22・
　8％、「防災訓練」が21．0％の如くで、「特に
　ない」との答えはわずか1．2％に過ぎず、かなり
　自分の住んでいる自治体に住民は多くの期待を掛け
　ていることが伺える。
　2．地震と高床式住宅について
　2－1　高床式住宅の建設年
　全体で「平成3～7年」に建てられたものが58．
れ以外の古いものは10％以下であった。
2－2　高床式住宅の1階床面積
　全体を見ると「100㎡以上」の大規模建物は3
％であった。大規模なものは農村部や郊外に土地を
持っていた層の建物であり、中規模なものは新興住
宅地等に建てられたサラリーマン層の建物で、小規
模なものは市街地や狭小宅地に建てられた建物と考
えられる。
2－3　高床式住宅の主屋構造
　全体を見ると、「在来木造」が70・7％と多い
が、「鉄筋コンクリート造」も15．6％見られ、
新しい傾向として現れている。
2－4　高床式住宅の地震に対する安全性
　積雪時には無雪時比べ「大変不安」が約5％高く
なっている。これは、雪のある時は雪荷重がかかる
ため、危険と考え、「不安」と答えている比率が高
くなっているが、後に見る如～高床式で滑落型とし
ている例が多いため、雪荷重に対する不安を抱いて
おらず、「どちらともいえない」と答えた人は、積
雪時に1／4、無雪時に1／3とかなりの数に上っ
ている。
　若い年齢層程やや深刻に考えている答えが多くな
っている。若い年齢層の人は最近起きている県内の
地震にも関心が高く、これから起きるかも知れない
大地震を考えると深刻にならざるを得ないためと推
察される。60代以上で積雪時に地震が起きたら1
／2の人が不安と答えているのは、雪下ろしはしな
　くて良くなっている家が多くなっているとしても堆
　積雪の後始末や出入口の確保等に不安があるためと
　考えられる。　　　　　　　一
　2－5　高床式住宅の耐震診断の実施
　　「施工会社等が無料で実施してくれるならば」が
　41．3％、「マニュアルがあれば自分で」が18・
　6％、「診断方法を住民講座等で教えて貰えれば」
　が12．、0％、「診断費用を半額程度補助して貰え
　れば」が9．0％の如くで、「無料で実施して貰え
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れば」という答えが2／5強と多く見られた。尚、
これには都市的な市と農村的な市とで市民の意識に
相当の違いが出ており、対応に工夫が求められる。
2－6　高床式住宅の居住上の問題点
　　　し　新築間もないこともあり「特にどこもない」と答
えている人が41．3％もいるが、「冬階段が滑り
易く危険」が一番多く29．9％を占め、「高床な
ので外に出るのがおっくう」が17．4％、「庭は
あるが有効に使えない」が10．2％等、従来指摘
されていた問題点が裏付けられた。
　世代別に見ると、30代以下で「冬階段が滑り易
く危険」が42．9％、「葬式時に庭が使えず家も
入り切れない」が14．3％×「庭はあるが有効に
使えない」が11．4％と他の世代に比べ突出して
いる。これは幼児を抱えている若い世帯が高床式住
宅に住んでみて、実感としての感想が現れているも
のと考えられる。
2－7　高床式住宅の設計上の問題点
　「特にどこもない」と答えている人が38．9％
と多いが、それ以外では「地震時の避難路の確保が
不十分」が28．7％で最も多く、　「階段が外に付
いているため冬危険」が18．6％、「開口部が多
く壁が少ない」が10．2％等と答えている人が見
られた。
2－8　高床式住宅の施工上の問題点
　　「特にどこもない」と答えている人が61．4％
と殆どで、「地震時の耐久性の確保が不十分」が1
0．2％見られたが、「その他」の欄に素人で分か
らないと答えている人が数人見られた。
2－9：補強すべきと思われる箇所
　　「特にどこもない」と答えている人が58．1％
と殆どであるが、「高床と木造の継ぎ手部分」と答
えている人が11．4％、「耐震壁と筋違いの量j
が9．6％見られた。中には「その他」の欄に「ア
ンカーボルトのピッチを2．7mと荒く入れていた
のをもっと細かく1．8m位で入れたい」等の答え
も見られた。
2－10　補強策実施にかけても良いと考えられ
　　　　る費用の範囲
　　「実施するつもりは無い」が29．3％と多く、
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実施するとしても「100万円未満」が30．6％
で、「100万円以上」と答えている人は10．2
％に過ぎない。これは、経済的なゆとりの無さも有
ろうが、高床部分は鉄筋コンクリートで頑丈に作り、
雪は滑落するようにしているので、地震に対する備
えはかなり出来ている筈と信じ、若干の補修程度で
済むと考えているためと見られる。
2－11　補強策を行う人
　「実施するつもりは無い」の21．6％を除くと、
「全て大工や工務店に頼んでやって貰う」が37．
1％で多く、次は「建築事務所等に任せやって貰う」
が16．2％であった。これに対し、「自分で暇を
見つけて行う」は1．2％、「家族や親戚の力を借
りて行う」は0．6％と、日曜大工的な形で行うと
するものは極めて少ない数字となった。
　このことは、前の設問の出しても良いとする補修
金額が50万円程度と答えていることと照らし合わ
せると、一度造られてしまうと補強は困難で、地震
に対する抜本的な対策の実施は殆ど不可能と考えら
れる。また、そのような金額とすれば、自分や家族
で日曜大工的な形で補強すべきと考えられるが、素
人ではどのように行ったら良いか分からず、自信が
無いためか、少なかった。
3．高床式住宅の建築構造設計
3－1　耐震壁の知識
　　「あまり良く知らない」が45．5％で「全くし
らない」の27．5％を加えると73．0％と3／
4近くにも上り、「大変良く知っている」人は2．
4％、「まあまあ知っている」人は13．8％で、
知っている人は少数に極く限られている。世代別に
見ると、若い年齢層程知らない人が多いため、その
階層に耐震壁の知識について啓蒙して行く必要が認
められる。
3－2　高床住宅の基礎の耐震壁の配置
　　「普通程度に配置されている」と答えている人が
　32．3％と多く、「全体にバランス良く配置され
ている」が19．8％、「まあまあ適当に配置され
ている」が16．8％となっているが、前問に見た
如くその知識は殆ど無いため、常識的なレベルでの
答えであり、参考程度のものと考える必要がある。
3－3　高床式住宅の基礎の高さ
0／モ壕ﾈ上」が21．0％つつと2つの山になる傾
向が見られた。．後者は、高床式では高さが中途半端
で使い難いため、1階を鉄筋コンクリート造とし、
その上の2・3階を木造とする3階建てが増えて来
ていることを伺わせる。車庫として使えるかどうか
m未満」のものは44．4％、完全に居室となる3
％となっそいる。
3－4　高床式住宅の基礎と木造部分の緊結方法
　この設問は専門的な知識が無いと判断が難しいた
め、全部「○」（はい）や「？」（不明）としてい
る人も混じり、信葱性に欠けるきらいがあるが、殆
どが新築されたばかりの建物のため、アンカーボル
ト、＋火打ち、羽子板金物、T字形金物、　V字形金物
等による緊結と補強は、それなりに施されている建
物が多いと見られる。
　但し、これらはJASの木造の簡易工法に対する
補強規定が知られている訳では無く、その判断は素
人が常識的に見てのものである。高床式住宅の場合、
現在どのように基礎と木造部分の緊結を行えば地震
に対する安全性が確保されるかについての規定もデ
ータも無いため、今後実験的に検証し、早急に規定
を設ける必要がある。
　（1）アンカーボルトは1800ピッチ
　　「はい」が50．3％あった。
　（2）火打ちは8畳以下のコーナー毎
　　「はい」が27．5％あった。
　（3）土台はT形金物で緊結
　　「はい」が43．1％あった。
　（4）土台と柱は金物等で緊結
　　「はい」が44．3％あった。
　（5）土台と間柱は金物で緊結
　　「はい」が31．1％あった。
3－5　高床式住宅の1階と2階の柱及び壁の食い
　　　　違い
　　1階と2階の柱及び壁の位置がどのようになって
いるか、素人では判断が難しいため「○」　（はい）
や「？」（不明）の入り混じった形で答えている人
が多く、「いいえ」と答えている人はかなり少ない
ように見られた。これに対し、平面図及び立面図等
人
の添付された例を見ると、それらの食い違いはむし
ろ一般的で、完全に揃え、構造的な安全性を優先し
ているものは皆無に近いように見られる。
　（1）2階の隅の柱は全て通し柱
　　「はい」が55．4％あった。
　（2）1・2階の柱の位置は一致
　　「はい」が53．9％あった。
　（3）1・2階の壁の位置は一致
　　「はい」が39．5％あった。
　（4）建物全体は整形で総2階建て
　　「はい」が40．7％あった。
　（5）構造的な負担個所は充分に補強
　　「はい」が32．3％あった。
　3－6　高床式住宅の筋違いの入れられ方
　　「全体にバランス良く配置されている」が32．
　9％、「まあまあ適当に配置されている」が18．
　0％、’「普通程度に配置されている」が22．2％
　となっている。
～　ところで添付の図面を見ると、筋違いの入れられ
　そうな壁には殆ど筋違いを入れている例が多く見ら
　れるが、平面的に偏りが見られたり、上下で食い違
　っていたりしており、地震に対する構造的な安全性
　の確保は十分とはあまり認められない。
　　今回のアンケートとは別に施工現場を観察して見
　ると、圧縮（柱材・その2つ割りや3つ割り）と引
　っ張り（板材）の筋違いの区別も暖昧で、入れた圧
　縮筋違いが通し柱を折ったり、胴差しや管柱を外し
　てしまったりするような、筋違いを入れているため
　に返って問題を生ずるような形のものが散見される。
　力学知識に基付いた施工がなされるように大工を集
　め、講習会等を開催し、啓蒙を図る必要がある。
　3－7　家具の配置・転倒防止並びに固定方法
　　「家具は家中の適当な場所や室に並べ」ており、
　　「特別な形で家具等の固定は全くしていない」とい
　うのが、全体的な様子と考えられる。
　　（1）家具を高く積み重ねている
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　「はい」が9．0％と少なかった。
（2）家具の上に物を載せない
　「はい」が53．3％と高くなっている。これを
世代別の見ると若い世帯では未だ物が少なく、中年
世帯では物が増え、家具の上に物を載せないと片付
かなくなっているが、現在の高齢者世帯では物が少
ない生活様式が続いていると読み取れる。
（3）家具の引き出しに鍵を締めている
　「はい」が1．2％と極く少ない。家具の引き出
しには鍵を掛ける等の地震に関するマニュアル通り
の対策を普段から行っている人は皆無に近い。
（4）本の落下防止にゴムを掛けている
　「はい」が0．6％しか見られなく、極く少ない。
本の落下防止にゴムを掛ける等の地震対策を普段か
ら行っている人は、皆無に近い。
（5）家具は家中に並べている
　「はい」が78．4％と大変多くなっている。
　世代別に見ると、若い世帯及び中年世帯では家具
が増え、家具を家中に並べないと置けない程になっ
ているが、現在の高齢者世帯では家具が少なく物が
少ない生活様式が続いていると推察される。
（6）家具は納戸に入れている
　「はい」がio．2％と少ない。
　納戸のイメージが世代により異なっており、実際
にそのような部屋を確保している家が少ないため、
このような結果になったものと考えられる。
（7）家具は寝室には入れていない
　「はい」が18．0％と少ない。
　若い世帯及び中年世帯では家具が増え、家具を寝
室に並ぺないと置けない程になっているが、高齢者
世帯では家具が少なく、入れなくても済む大きな家
に住んでいるため低くなっている。
（8）家具は壁に造り付けにしている
　「はい」が10．8％と少ない。
　地震で家具が倒れ、その下敷きにならないように
高齢者世帯で家具の固定が高くなっている。
（9）特別に家具の固定はしていない
　「はい」が68．7％と大変多くなっている。
前間同様、高齢者世帯で高くなっている。
（10）造作に家具を数本固定している
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　「はい」が5．4％と大変少ない。
　前間等では高齢者世帯で家具の固定が高くなって
いたが、この設問では逆の結果となっている。
（11）構造に主要な家具を固定している
　「はい」が1．8％と大変少なく、最低の数字と
なっている。家具を動かないように固定するためた
は、構造体に緊結することが必要と考えられるが、
実際上、家具を柱や梁等の構造部材に固定すること
は困難で、そのような固定は殆どなされていない。
3－8　壁や柱・鴨居等に針金や金物等によって固
　　　　定している家具
　造作に固定されている家具は、玄関家具7．3％、
ダイニングセット7．3％、整理タンス4．2％、
洋服タンス3．0％、リビングボード3．0％、リ
ビングセット3．0％、本棚2．4％の如くで大変
少ない。尚、この中で玄関家具つまり下駄箱やダィ
ニングセット等は作り付けのタイプが混じっている
ものと考えられる。
　ところで、家具は、250～400ガルを越す地
震になると、高さが奥行きの2倍以上になると転倒
し、それを阻止するためにはその自重以上の力に耐
えられる構造部材に固定しないと支えきれないとさ
れている。このことから考えると、現在の殆どの家
はそのように固定し得る強度の壁とか鴨居となって
いないため、固定していても建物が壊れるような地
震に見舞われた時には若干の時間にゆとりが持てる
ものとはなるとしても、安全とは言えない。このよ
うなことから家具は納戸などに集めて配置するか、
せめて寝室には入れないようにするように努め、そ
れが不可能な場合には固定して逃げる際の時間稼ぎ
を図る必要がある。
4．車庫の確保と雪処理等
4－1　道路から建物主要部の外壁までの最短距離
　「2．Om以下」は20．4％、「2．0～2．
9m」は17．4％、　「3．0～3．9m」は24．
6％、　「4．0～4．9m」は8．4％、　「5．0
～5．9m」は9．0％の如く、距離が長くなる程
徐々に比率が減少する傾向が見られる。
　若い世代は土地にっいても狭く、逆に高齢者世帯
では広く、ゆとりがあることが伺える。
4－2隣地等から建物主要部の外壁までの最長距離
　　　　　　　　　　　ぐ
9，6％、の如く、やはり距離が長くなる程徐々に
比率が減少する傾向が見られる。
　前間同様、やはり若年層よりも高齢者の方が宅地
条件に恵まれていることが伺える。
　全体的には建物は道路側に寄せて建てられており、
隣地との関係は、特に南面に庭を確保し、広く空け
るとの意識は希薄で、高床式住宅は接地性にも欠け、
何となく敷地の中央に配置している例が多いように
見受けられる。
4－3　車の所有と高床部分への収納台数
（1）あなたの家の車の所有台数
般化し、大変車の所有台数が多くなっている。どの
世代にもマイカーの波は押し寄せ、最早雪国でもマ
イカーは必需品となっている。
　（2）高床部分に入れている車の台数
部分に格納している家が一般的である。
　高床部分へは1～3台入るスペースを確保してい
るが、4～5台所有している家の場合、他に車庫を
確保している様子が伺える。
4－4　高床式住宅の車庫前除雪
　　「人力で消雪道路へ」及び「人力で除雪し堆積」
が1番多く19．8％となっている。3番目は「除
　雪機械で除排雪」で15．0％、4番目は「人力で
流雪溝へ」で12．6％となっている。
　　一時的に「人力で除雪し堆積」し、雪が多くなる
　と何らかの形で除排雪している家が多く、敷地条件
　にもよるが散水消雪や融雪等、単独で処理している
　家は少ない。
　4－5　高床式住宅の（主要部分の）屋根雪処理
　　「滑落式（＝落雪式＝自然落下式）」が圧倒的に
、
「人力雪下ろし式」で24．6％と1’^4弱を占め、
3番目は「灯油等暖房式（含温風式）」で15．0
％で3／20となっている。「載雪式（＝耐雪式）」
「無落雪式（＝M型屋根式）」はそれぞれわずか1．
2％しか見られず、灯油以外の熱利用の融雪方式は
1例も見られなかった。
　「人力雪下ろし式」は1／4程度に依然として見．；．
られるが、「滑落式（＝落雪式＝自然落下式）」が
1／2強と圧倒的にが多く、高床式と滑落式とはセ
ットとして考えられ、普及している。
5．回答者と設計者
（1）回答者の住所
　全部で167人の回答を得たが、都市別に見ると、
7％、十日町市は89人53．3％であった。
（2）回答者の年齢
　無記入のため不明の8人を除外して全体で159
人について、5人と少なかった20代以下の人を3
りバランス良く回答が得られた。
　（3）設計者の住所
め、「隣接市町村」の6．6％、「県内」の3．0
％を大きく引き離した。このように回答者と同一市
内が殆どで、その広がりは精々隣接市町村止まりで、
かなり狭い範囲で住宅の設計がなされ、施工されて
いる様子が伺える。
　（4）設計者の資格
　　「1級建築士」が68．3％と殆どであり、「2
級建築士」は9．6％と少ない。「無資格」で施主
　自らが設計したという例も見られたが、2例1．2
　％に留まった。
　6．感想または意見
　　殆どの人が白紙のままであったが、記入してあっ
　たものは19例11．4％で、その内容は、「高床
　式住宅は快適である。」「基礎は公共建物に匹敵す
　る強度を持っている。」「外付けの階段が冬滑り易
　く危険なため、屋内に設ければ良かった。」：丁アン
人
カーボルトのピッチを1．8血とすれば良からた。」
「内容が難しくて分からなかづた。」’などがあった。
7．その他
7－1　外観写真
　外観写真が添付されたものは82枚で、全体の4
9．1％、約半数であった。これを見ると「鉄筋コ
ンクリートの高床の上に、木造の総2階建て形式の
住宅が載っている」という殆どが同じ外観の建物が
多く、非常にデザインが画一化している。
　伝統的な横板張りの「船蓋造り」の家は少なく、
外壁仕上げは殆どが耐火ボードや鉄板系が多く、屋
根は長尺鉄板葺きの「切妻」が多い。また「窓」等
の開口部は小さく、全体的に閉鎖的な造りとなって
いる。また、高床式住宅の家には「庭」が発達して
おらず、突如として地面から立ち上がっているよう
に見え、外構設計の必要が感じられる。敷地はかな
りゆとりのある家が多いと思われるが、それでも周
辺との家並み等の調整は図られておらず、無計画な
中に割り込む形で大きな建物が建てられている様子
が見られる。特に屋根雪の処理と車庫の出入り口の
位置との調整、道路と建物、庭の利用等が、今後の
検討課題と思われる。
7－2　住宅平面図
　添付された平面図は全体の11．4％の11軒で、
長岡市は3軒で12．0％、小千谷市は8軒で15．
1％、十日町市は8軒で9．0％であった。世代別
にはやや若い人の家のものが多かった。
　　「住宅を造る」とは、「物造りを通じてその地域
の生活文化を継承し、発展させて行くことである。」
とするピ、最近の住宅の平面図からは殆どその計画
論理が伺えず、純粋に家族が便宜的に「寝る・食う
　・憩う」ためのものでしか無くなっている。この傾
向は小さい家から大きな家まで共通しており、一考
を要すると思われる。
　また、建物の向きは道路に左右されて、北向き以
外にあらゆる方向に建てられており、無秩序な景観
を助長している。雪国の家を明るく暖かいものとす
るために、再検討する必要が感じられる。
まとめと考察
①地震の記憶は大変風化が早い。
　②活断層は近くのもの以外は殆ど知られていない。
　③10％程度の家が震災の帯に入うている。
　④地震予知は、民間伝承的なものが知られている。
　⑤積雪時における地震被害の深刻さが伺える。
　⑥地震対策を住民は自治体に大きく期待している。
一・ F高床式住宅の主屋構造は在来木造が70％である。
　⑧耐震診断の実施は都市の特性により工夫を要する。
　⑨高床式は若い世帯に居住上の問題点が多い。
　⑩耐震補強費用支出は50万円前後と少ない。
　⑪3階建て形式の高床式住宅が1／3に上らている。
　⑫1・2階の柱や壁の位置は上下階で食違●ている。
　⑬家具は家中に固定されずに置かれているC
　⑭高床式住宅は敷地の中央にやや道路に寄せて建て
　　られている。
　⑮車の所有は1世帯に2台が一般化している。　’
　⑯一般に1～2台高床部分に格納されている。
　⑰車庫前除雪は前面道路等との関連で多様である。
　⑱高床式住宅の1／4は人力雪下ろし形態である。’
　⑲住宅設計は同一市内の一級建築士が2／3を占有。
　⑳外観は画一化し、平面は崩れて来ている。
　　以上の如く結果を要約することができた。今後こ
　れにより浮かび上がったテーマにどのような形で取
　　り組み、雪国における雪と地震に強い快適で文化的
　な住宅と居住地計画のマニュアルを作成していった
　　ら良いか、探って行きたいと考えている。
　おわりに
　　高床式住宅は、新潟県内の豪雪都市では全体の2
　　0～30％にも達し、新設住宅の80～90％にも
　　なっているにもかかわらず、生活的な面のみならず
　　構造や施工、更に意匠や都市計画等に関わる様々な
　　問題点を抱えている。
　　　雪国の安全で快適な住宅と居住地をつくるために
　　は、雪国に住む研究者のみならず行政・建設関係者、、
　　更に居住者自身が科学的なデータに基づいて行動す
　　ることが求められている。
　　　今回のアンケート調査に当たり・長岡市・小千谷
　　市・十日町市・上越市の当委員会委員にぽ大変な苦
　　労を掛けた。また、新潟大学の西村伸也教授・五十
　　嵐由利子教授にも色々なお手数を掛けた。末尾なが
　　らここに謝意を現しておわりとしたいb　’
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